הרב ישראל אריאל

מקדש - לא בשמים! 

א. מי יבנה את בית המקדש?

מצוות בניין המקדש - לעשות או לחדול?

בגיליון ב' של מעלין בקודש (עמ' 95-87) פורסמה שאלה שהופנתה למרן הראשון לציון הרב מרדכי אליהו שליט"א, תחת הכותרת: "מי יבנה את בית המקדש השלישי?". בתשובתו הרב אליהו שליט"א כותב: 

יותר נוח לנו לחיות עם סברת רש"י ולא נמתין זמן רב עד שייבנה [המקדש], כי לשלמה לבנות בית קטן בזמנו לקח זמן רב, וכן בבית שני, ואנו מצפים שייבנה במהרה, ואי אפשר שייבנה מהר ממש רק על ידי שירד מוכן
(עמ' 92).

עפר אני תחת כפות רגליו של מרן הרב אליהו שליט"א, שלא זכיתי להבין את תשובתו. כידוע לכל, גדולת כבוד הראשון לציון בתורה אינה רק ב'נגלה' אלא גם ב'נסתר', ומי אני שאבוא אחרי המלך להעיר על דבריו בתשובתו? אך גם אם איני כדאי, תורה היא ולימוד היא צריכה.

יש להקדים, כי כבר דנו בנושא זה בעבר במאמר מיוחד,
 שם הבאנו כחמישים מקורות מן התנ"ך ומדברי חז"ל בתלמוד ובמדרשים הקובעים בפשטות כי המקדש ייבנה בידי אדם. חלק ניכר מן המקורות שהבאנו שם הוא דברי רש"י עצמו בפירושיו לתורה ולתלמוד, הקובעים במפורש שמצוות בניין המקדש צריכה להעשות בידי אדם דווקא.
 

למעשה, מה שמקובל בעולם הלומדים ש'שיטת' רש"י היא שהמקדש יירד משמים, אינו תואם את העובדות. להיפך, שיטת רש"י היא שמצוות בניין המקדש חייבת להיעשות בידי אדם, אלא שבאופן יוצא מן הכלל יש פירוש של רש"י באחת מסוגיות הש"ס, שבו הוא מעלה אפשרות שהמקדש "יגלה ויבא משמים" (סוכה מא ע"א ד"ה אי נמי; ראש השנה ל ע"א ד"ה לא צריכא - עיין שם). ויוצא מן הכלל זה - שהוא כולו תמיהה - עליו מסתמכים הלומדים, אך הוא אינו מעיד על הכלל.

דומה, שהכל יסכימו שפסק הראשון לציון הוא פסק מהפכני. שכן הרב נותן גושפנקא הלכתית לפירוש קשה של רש"י, שבעקבותיה ישראל פטורים ממצוות בניין המקדש; בעוד שבמהלך הדורות עד כה ידע כל אדם מישראל שצו התורה: "ועשו לי מקדש" (שמות כ"ה, ח), הוא צו הלכה למעשה, פשוטו כמשמעו, כדעת הרמב"ם, שחובת הקמת המקדש קיימת בכל דור ודור. כך עשו אבותינו בתקופת המשכן במדבר, כך עשו ישראל בתקופת שלמה, כמותם עשו בימי בית שני, וכך יודעים ישראל מאז החורבן ועד סוף כל הדורות. 

יש להעיר בעניין זה, שההתייחסות של חכמי ישראל - ועם ישראל בכלל - למצוות בניין המקדש שונה מן ההתייחסות לכל מצווה אחרת. שכן מצוות בניין המקדש כוללת בתוכה כמאתיים מתוך תרי"ג המצוות - שהן כשליש מתוך מצוות התורה - שנתנו לישראל בסיני. לפיכך, אין לראות אותה כמצווה בודדת מתוך תרי"ג המצוות, אלא כמצווה מרכזית בתורה, שכמאתיים מצוות תלויות בה, ובפרט שחז"ל אמרו במסכת אבות (פ"א מ"ב): "על שלשה דברים העולם עומד: ...ועל העבודה".
 נמצא, שהמאמין במצווה ומשתדל לקיימה מקיים בכך שליש ממצוות התורה; ולא עוד, אלא שמעמיד ומקיים את כל העולם כולו.

לא כן אם נקבל את פסק הרב, האומר לחדול מקיום המצווה. שכן, לדעתו, הקדוש ברוך הוא, הוא שיקיים אותה; ואילו ישראל - אין להם לנקוף אצבע בעניין, ולא עליהם המלאכה לגמור. אם אכן זה המצב, דומה שכדי להוכיח שעם ישראל פטור ממצוות בניין המקדש אין די בתשובה קצרה, שכן, תשובה שכזו מעוררת שרשרת שאלות נוקבות (כפי שיוצג להלן), שעד שלא כולן נפתרות, ועד שלא הסכימו עליהן גדולי ישראל, המצווה שרירה וקיימת, ופסק הרמב"ם בעינו עומד.

בטרם נעיר את הערותינו, ראוי להקדים שפעמים נדמה שאדם המאמין בירידת המקדש משמים הוא בעל אמונה גדולה ונפלאה; ואילו, המאמין שמצוות בניין המקדש חייבת להיעשות דווקא בעשרת אצבעותיו של בשר ודם, נחשב לקטן אמונה.

לכאורה אפשר להוכיח שהמצווה היא להאמין שהמקדש ייבנה בדרך נס, על פי המעשה המובא במסכת בבא בתרא (עה ע"א) באותו תלמיד ששמע את רבי יוחנן דורש ש"עתיד הקב"ה להביא אבנים טובות ומרגליות שהם שלשים על שלשים וחוקק בהן עשר על עשרים ומעמידן בשערי ירושלים". לגלג עליו אותו תלמיד, שכן אין מוצאים מרגלית אף לא בגודל של ביצת עוף קטנה. לימים הפליג אותו תלמיד בספינה בים, וזכה לראות בחזון את מלאכי השרת מנסרים אבנים טובות בגודל שלושים על שלושים עבור שערי ירושלים העתידית. בא לפני רבי יוחנן, ואמר לו: "דרוש רבי! לך נאה לדרוש! כאשר אמרת - כן ראיתי!". אמר לו ר' יוחנן: " 'ריקא! אלמלא ראית לא האמנת? מלגלג על דברי חכמים אתה!'. נתן עיניו בו ונעשה גל של עצמות!". הווה אומר שמי שמפקפק באמונה שהמקדש יירד משמים - הרי הוא קטן אמונה?!

אולם בדברי רבי יוחנן המקדש לא נזכר כלל, כי אם תיאור פלאי של ירושלים וחומותיה באחרית הימים. שכן, אין כל מניעה הלכתית שירושלים העתידית תפרח בדרך פלאית ותעלה מעלה מעלה עד אין סוף, ושעריה יהיו עשויים מאבנים טובות בגודל רב אף יותר מן המתואר באותו מאמר. רבי יוחנן עצמו אומר שם (ע"ב) שירושלים שלעתיד לבוא תהיה גבוהה מאוד, וכלשונו שם: "עתיד הקב"ה להגביה את ירושלים ג' פרסאות למעלה"; ולפי זה ייתכן שכל שער יהיה לא רק בגובה שלשים אמה, אלא בגובה שלוש פרסאות! 
באשר ליכולת הבורא לחולל נסים לאין שיעור, אדם רשאי להאמין בדברים שהם מעבר לכל דמיון, "כי אין לה' מעצור להושיע ברב או במעט" (שמ"א י"ד, ו). אך לא כן בעניני מצוות, שם אין אדם יכול להאמין במה שלבו חפץ, אלא רק במה שהתורה צוותה. ובאשר למקדש, לא מצינו לרבי יוחנן שאמר שהמקדש ייבנה בידי שמים, שכן בכל מה שנוגע למצוות - שם נגמר עולם הנסים, ואסור להאמין שהמצווה תתקיים בדרך נס, אלא המצווה מוטלת על בשר ודם בלבד. ואף להיפך: הפוטר את עצמו מקיום מצווה בטענה שהמצווה תיעשה בידי שמים עובר על איסור, ופוגע ביסודות האמונה ובעיקריה.

גדולתו של המאמין במצוות בניין המקדש היא בכך שלמרות שהקב"ה יכול לעשות מקדשים לאין מספר בשמים ובארץ, אין ה' חפץ במקדש שמימי, אלא הטיל על ישראל את המצווה לבנות מקדש בארץ, דווקא על ידי בשר ודם. דוגמה לדבר היא מה שאמרו חז"ל: "א"ר מאיר: אמר הקב"ה: חביב עלי נרות שאהרן מדליק מן המאורות שקבעתי בשמים!" (תנחומא תצוה ב). כלומר, הקב"ה יכול לעשות מערכות שמש זוהרות, שיאירו מקצה השמים ועד לקצה השמים, אך לא בכך הוא חפץ, אלא דווקא בנר זעיר המודלק על פני הארץ בידי בשר ודם על גבי מנורת מתכת בהיכל ה'. אמונה זו היא אמונה גדולה ויקרה, המונחת ביסוד קיום כל המצוות כולן, ועל כך גאולתם של ישראל - שהקב"ה חפץ בקיום המצוות שלהם בארץ יותר מכל מה שיכולים לעשות לפניו מלאכי מרום ברקיע. 

ננסה, אפוא, ללמוד את תשובת הראשון לציון, ולהעיר במקום שנראה שראוי להעיר.
הציפייה לבניין המקדש - מה בין דורות ראשונים לדורות אחרונים?

הראשון לציון קובע בתשובתו, ש'יותר נוח לו לחיות עם סברת רש"י' שהמקדש יירד משמים. למקרא הדברים עולה מאליה השאלה: האם פסקי הלכה תלויים בשאלה האם 'נוח לחיות איתם', או שמא פסקי הלכה תלויים בבירור האמת? אם פסק הלכה הוא עמידה על אמיתה של תורה - זה הפסק וזאת ההלכה; ואם לאו - אינו פסק ואינו הלכה. ראוי, אפוא, להבין מה ענין 'נוח' לכאן?
קיום תורה ומצוות אינו מותנה בשאלה האם הדבר נוח או לא, והמצוות - לעבודה נִתְּנוּ ולא למנוחה; וכדברי חז"ל בבראשית רבה: "לא נִתְּנו המצוות אלא לצרוף את הבריות בהם".
 כל המצוות הן גזירה משמים, בין אם הדבר נוח, בין אם לאו; וכדברי חז"ל בילקוט שמעוני: "מנין שלא יאמר אדם: אי אפשי לאכול בשר חזיר!… אלא אפשי אבל מה אעשה, אבי שבשמים גזר עלי!".
 כלומר, מבחינת נוחות האדם בוודאי נוח לו שיאכל חזיר, אבל מה יעשה ואביו שבשמים גזר עליו!
הרב בתשובתו מסביר שעל ידי שנפסוק כרש"י המקדש ייבנה מהר יותר, שכן שלמה המלך בנה בית קטן בשבע שנים, וכן גם בניין הבית השני נמשך זמן רב, ואילו אנו מצפים שהמקדש ייבנה במהרה. לפיכך אם נפסוק כרש"י 'נרוויח' שהמקדש יירד משמים מהר. 

דומה, שאם נלך בדרך זו, נמצינו מוציאים לעז על דורות ראשונים, כאילו ציפייתם לבניין המקדש לא הייתה מושלמת כשלנו, וכאילו הם לא ציפו לבניין המקדש במהרה; בעוד שהדורות הראשונים לא רק ציפו לבניין מקדש, אלא קמו ובנו אותו בכספם וזהבם בעשרת אצבעותיהם.

אם שלמה המלך שלח עשרת אלפים איש מדי חודש להרי הלבנון לכרות עצי ארזים למקדש, ולשֹאת אותם בהרים ובגבעות, להביאם דרך הים והיבשה לירושלים - האם הדבר קל בעינינו? דומה, ש'ציפייה' זו שלהם לבניין המקדש עולה לאין ערוך על ציפייתנו אנו. כך גם באשר לבוני הבית השני: וכי מעט בעינינו מה שעשו אנשי בית שני, שהגיעו מן הגולה דלים ואביונים, ובנו את המקדש ואת חומות ירושלים בעבודה מתישה, כש"באחת ידו עֹשֶׂה במלאכה ואחת מחזקת השָּלַח" (נחמיה ד', יא) להגנה מפני אויב? במה ציפייתנו עולה על ציפיית הראשונים, שבעבורה נזכה למעשה נסים של ירידת מקדש משמים - דבר שלא זכו לו הראשונים?! האם בכך שאנו איננו נוקפים אצבע לבניין המקדש?

הדורות הראשונים לא עסקו בשאלה: מאין יבוא המקדש - אם בידי שמים או בידי בשר ודם - אלא קמו ועשו מעשה. גדולים הם, אפוא, הדורות הראשונים, שהוציאו את ציפייתם מן הכוח אל הפועל. ואם הם לא זכו לירידת מקדש ולשינוי מעשה בראשית, למה שאנו נזכה?

הרעיון בדבר מקדש שירד משמים הופיע בדברי מחברים שונים משכבר הימים. אולם כפסק הלכה הדבר הופיע לראשונה בדברי ברכתו של מרן הרב אליהו שליט"א בהקדמתו לספר שלהבתיה.
 אמנם פסק הלכה שניתן בארץ - כוחו רב, והרי הוא בבחינת 'צדיק גוזר והקב"ה מקיים',
 אך עובדה היא, ששנים רבות עברו מאז, והמקדש עוד לא ירד. נמצא שדווקא הרצון שהמקדש יירד מהר גורם לדחיית בניין המקדש ללא שיעור. והמצווה - מה יהא עליה?

באשר לאפשרות לבנות מקדש במהירות, דומה שאם שלמה בנה מקדש בשבע שנים, הרי שבאמצעי הבנייה והתובלה הקיימות כיום ניתן לקצר את משך הבנייה, ולבנות מקדש תוך שנה-שנתיים. אך דבר זה יתרחש דווקא על פי פסק ההלכה של הרמב"ם, הקובע שחובה לבנות את המקדש בידי אדם. בכלל, ניתן לקצר את זמן התחלת עבודת הקרבנות במקדש לימים אחדים, כדרך שעשו עולי בבל כשהגיעו ארצה, שלא בנו מייד את המקדש כולו, שכן הדבר היה מעבר לכוחותיהם, אלא בנו מזבח ותוך ימים אחדים החלו בעבודת הקרבנות במקדש. דבר זה התאפשר על פי ההלכה הפסוקה במשנה: "שמעתי שמקריבין אף על פי שאין בית" (עדויות פ"ח מ"ו).
 אם, אכן, אנו מצפים לבניין מהיר של המקדש ולהתחלה מיידית בעבודה, הרי הדרך פתוחה לפנינו לנהוג כפי שעשו עולי בבל: לבנות מזבח ולהתחיל בעבודת הקרבנות, ותוך כדי כך לבנות את ההיכל והעזרות סביב המזבח.

ב. מקדש משמים ויסודות האמונה

הרמב"ם: אין מצווה המוטלת על הקב"ה

מן הראוי להביא כבר בפתח הדיון את קביעתו העקרונית של הרמב"ם, שלא תיתכן מצווה מתרי"ג מצוות שאינה מוטלת על ישראל אלא על הקב"ה. 

הרמב"ם בספר המצוות בשורש הארבעה עשר מעורר בעיה בנוגע לדעה תמוהה הכתובה בספרו של אחד ממוני המצוות. מחבר זה כותב שבין תרי"ג המצוות יש שלושים ושניים נושאים שהקב"ה קובע בתורתו שאינם באחריות ישראל אלא באחריות שמימית, והקב"ה ערב לכך שיבוצעו. כלומר, את עונשי הסקילה, השריפה, ההרג והחנק על בית הדין מוטל לבצע את גזר הדין. אך באיסורים מן התורה שאדם חייב עליהם מיתה בידי שמים, ביצוע גזר הדין מוטל על הקב"ה. למשל, כוהן שעבד בלא שרחץ את ידיו ורגליו, או כוהן שעבד בלי בגדי כהונה - יש מצווה שימות בידי שמים, וביצועה מוטל על הקב"ה. כך גם מי שנתחייב כרת - כגון, אדם מישראל שלא הקריב קרבן פסח, או אדם שהקריב קרבן מחוץ למקדש - על הקב"ה מוטלת המצווה להכריתו. הרמב"ם מזדעזע מעצם הרעיון שהתורה הטילה, כביכול, מצוות על הקב"ה, וזו לשונו:

וזה לשונו [של אותו מחבר:] 'וממנו השנים ושלשים ענינים הודיענו כי הוא יתברך ויתעלה יבצע אותם - לא אנחנו!' ...ו'השנים ושלשים ענינים' הם עשרים ושלשה המחויבים כרת בלבד ותשעה מחוייבי מיתה בידי שמים... שהוא יתברך הבטיח שהוא יכרית [חוטא] זה, וימית [חוטא] זה. ואין ספק, שהאיש [=המחבר] הזה לא נשאר לדעתו שיסביר כי שש מאות ושלוש עשרה מצות כולן חובה עלינו, אלא מהן חובה עלינו, ומהן חובה עליו יתעלה, כמו שאמר בפירוש, שהוא יבצע אותן, ולא אנחנו. וזה - יודע ה' יתעלה, כולו לדעתי בלבול גמור! אין ראוי לדבר בו בשום פנים!



(מהד' קאפח עמ' נג).
אין משגיחין במקדש היורד משמים
אחד מיסודות האמונה היהודית ותורתה הוא שלא ייתכן שינוי בפרט כלשהו במצווה כפי שנִּתְּנה בסיני, אפילו תבוא על כך הוראה מפורשת מן השמים.

ידועה הגמרא במסכת בבא מציעא (דף נט ע"ב) המספרת על מחלוקת רבי אליעזר וחכמים בדבר טומאת תנורו של עכנאי. בסיפור שם מסופר שבת-קול יצאה ואמרה: "מה לכם אצל ר"א, שהלכה כמותו בכל מקום?", וכנגד בת-קול זו "עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: 'לא בשמים הִוא' (דברים ל', יב)... שכבר נִּתְּנה תורה מהר סיני - אין אנו משגיחין בבת קול!". כלומר, מאז שהתורה נִּתְּנה לישראל בסיני בירור ההלכה מוטל על ישראל, ובמקרה של ספק בהלכה לא תבוא עזרה משמים, לא על ידי בת-קול ולא על ידי נביא.
ואם הדבר כך בספק בהלכה, בוודאי שלא יבוא שינוי - תוספת או מגרעת - במצווה כלשהיא בתורה, והאחריות לקיום מצוות התורה כולן מוטלת על ישראל החיים עלי אדמות ללא עזרת שמים. 

הרמב"ם הרחיב להסביר את העניין באיגרת תימן: 
...שמשה רבנו, רבן של כל הנביאים... אמר לנו שלא נשארה מצוה בשמים לתת... שנאמר: לא בשמים הוא לאמר: מי יעלה לנו השמימה וְיִקָּחֶהָ לנו וישמִעֵנו אֹתָהּ ונעשנה' (דברים ל', יב)... וחִיְּבנו בשם הבורא להאמין בתורה הזאת אנו ובנינו ובני בנינו עד סוף כל הדורות, שכן כתוב: 'הנסתרות - לה' א-להינו, והנגלות - לנו ולבנינו עד עולם לעשות את כל דברי התורה הזאת' (שם כ"ט, כח). וכל נביא שיעמֹד... ויאמר, שאחת מכל המצוות הנכללות בספר התורה, שבטל חיובה - שִקֵּר, והכחיש נבואתו של משה רבנו, שהוא אמר (שם): 'לנו ולבנינו עד עולם'

לאור האמור, יש מקום לעורר שאלה בענייננו: מה דינו של מקדש שיורד משמים? שמא, הגבלת התורה לא נאמרה אלא ביחס לדיבור ולהוראה בהלכה על ידי בת-קול משמים או נבואה, אבל לגבי מקדש ממשי שיורד משמים אין הגבלה, ואם אכן מקדש יירד האם ישראל רשאים לעבוד בתוכו כבמקדש שנבנה בידי אדם?

אולם דומה, שבהכרח עלינו לומר שכשם שאסור להתחשב בבת-קול הבאה משמים, כן אסור להתחשב במקדש שיורד משמים; וכשם שאין לשמוע לבת-קול, כן אין לקבל מקדש הבא משמים. שכן אין לך דבר במקדש שאין לגביו מחלוקת תנאים, אמוראים, ראשונים או אחרונים. אם באנו למנות את כל הספקות אין אנו מספיקים, ולפיכך נציג כמה מן הספיקות הידועים לכל, כגון: מה גודל האמה - דבר שנחלקו בו האחרונים. שאלה זו חשובה לצורך בניית ההיכל, העזרה, המזבח, השולחן וכד'; מה גודל הטפח; כמה שערים היו לעזרה - שבעה או שלושה עשר (ראה מסכת מידות שם הדבר שנוי במחלוקת); כמה כיורים יש לעשות - אחד - כבמשכן, או אחד עשר - כבבית ראשון; מהי צורת הכיור בבית שלישי - בעלת 'מוכני' או בלי 'מוכני'; האם המנורה צריכה להיות בעלת קנים עגולים או בעלת קנים ישרים; האם המנורה עומדת בין צפון לדרום או בין מזרח למערב; האם יהיו אחת עשרה מנורות - כבבית ראשון, או מנורה אחת - כבמשכן; האם לעשות שולחן אחד או אחד עשר; האם יהיו כרובים גדולים בקודש הקודשים בנוסף לארון ולכרובים שמימי משה - כבימי שלמה - אם לאו; האם יהיו עמודי 'יכין' ו'בועז' - כבימי שלמה - אם לאו; האם צריך לעשות את ה'ים שעשה שלמה' אם לאו; האם לשכת הגזית ממוקמת בצפון העזרה או בדרומה; האם לעשות את ה'אמה טרקסין' - כבמקדש שלמה, או משתי פרוכות - כבבית שני? ועוד ספיקות אין קץ.
נמצא, שאם מקדש יירד משמים ובו, למשל, מנורה בעלת קנים עגולים, תתעורר הבעיה האם לקבל את פסק ההלכה השמימי? שהרי אם נקבלו, ישראל עוברים על 'לא בשמים היא', שהרי הם מדליקים במנורה שנבנתה על פי פסק שהתקבל בשמים. אפשרות אחרת היא לעשות מנורת זהב חדשה בידי אדם שתהיה בעלת קנים ישרים, ואת המנורה מעשה שמים להרחיק ולגנוז. נמצא, שבסופו של דבר בין כה וכה צריך לעשות את הכלים בידי אדם, ואילו הכלים השמימיים לא יכנסו לשימוש וייגנזו. יתרה מזו, ייתכן, למשל, שירד מקדש עם 'אמה טרקסין' מאבן, בעוד שההלכה היא שיש לעשות 'אמה טרקסין' משתי פרוכות - כבימי בית שני. נמצא שיש לנתץ את הקיר המבדיל בין ההיכל וקודש הקודשים כדי לעשות פרוכות, ומי יעז לנתץ את קיר קודש הקודשים כפי שקבעו הלכה במרום ונעשה בידי שמים?

ברור, אפוא, שהלכתית לא ייתכן שמקדש יירד משמים, שכן יש בכך התערבות שמימית בהלכה; ואם יירד - יש לפוסלו, שהרי יהיו בו פסקי הלכה שמימיים באלפי פרטים, בעוד שהתורה אמרה שאין לקבל פסקי הלכה משמים בשום פנים, וכל פסקי ההלכה, בתורה בכלל ובמקדש בפרט, צריכים להתקבל על פי שיקול דעת הלכתי אנושי. וקל וחומר הוא: אם התורה אסרה לשמוע להוראה שמימית אפילו בפרט כלשהו בהלכה כשהיא נאמרת על ידי בת-קול משמים, והכל צריך להידרש על ידי אדם, כשיורדת מצווה ממשית מעצים ואבנים, מזהב, כסף ונחושת ארצה עם כלים, פרוכות ובגדים, והכל נעשה בידי שמים, כולל פתרונות לאלפי ספיקות בהלכה, הייתכן להשתמש בכל הבית, הכלים והבגדים כאילו נוצרו בידי אדם?

דומה, שאנו רשאים לומר שאין ספק שלו רבי יהושע היה רואה מקדש יורד משמים, היה עומד על רגליו ואומר: "לא בשמים היא! ואין משגיחין במקדש הבא בידי שמים!".

מקדש שלא בידי אדם - כגוף בלי נשמה 

ככלל, מצוות התורה נאמרו על מנת שייעשו בידי בני אדם דווקא, שכן זו מהות המושג 'מצווה'. היינו, מלך מלכי המלכים גוזר וישראל עבדיו עושים את מצוותו. הדבר כל כך מהותי עד שחז"ל אמרו שגופו של האדם וחלוקת אבריו נוצרו בהקבלה למניין מצוות התורה, וכלשון חז"ל בפסיקתא דרב כהנא: 
...בסיני נצטווה [עם ישראל] תרי"ג מצוות... מאתים וארבעים ושמנה מצות ב'עשה' - כנגד מאתים וארבעים ושמנה איברים שיש באדם - כל אבר ואבר אומר לאדם: 'בבקשה ממך, עשה בי את המצוה הזאת!'

הווה אומר: האדם בעצם מהותו לא נוצר אלא לעבוד את בוראו ברמ"ח אבריו בכך שיעשה את מצוותיו, כדרך שאמרו ישראל במעמד הר סיני: "נעשה ונשמע!" (שמות כ"ד, ז).

אולם דומה שמכל מצוות התורה מיוחדת מצוות בניין המקדש, שעשיית המצווה בידי אדם היא תנאי הכרחי להתממשותה במלואה. שכן, באכילת מצה או בנטילת לולב וכד', התורה לא התנתה במפורש שאם המצווה לא תיעשה בידי אדם היא אינה מצווה. לא כן באשר למצוות בניין המקדש. כאן התורה הציבה תנאי מפורש: "ועשו לי מקדש [אזי] ושכנתי בתוכם!" (שמות כ"ה, ח). הווה אומר: רצונכם שאשכין את שכינתי ביניכם? עשו לי מקדש! ומכלל הן אתה שומע לאו, כביכול: לא תעשו לי מקדש - לא אשכון בתוככם.

הדבר מודגש בדברי חז"ל במשנת רבי אליעזר שם נאמר: 
חביבה היא המלאכה, שהקב"ה העסיק את אבותינו במדבר ששה חדשים במלאכת המשכן. והיתה יכולת לפני הקב"ה לבראת את המשכן בהרף עין. אלא לא השרת שכינתו בישראל אלא מתוך מלאכה, שנ': 'ויכל משה את המלאכה' (שמות             מ', לג)...
 
נמצא כדברינו, שרק אם כל ישראל עוסקים שישה חודשים בכל הפעולות הנדרשות להקמת המשכן: הכנת הקרשים, המזבח, הכלים והבגדים - רק אז הם ראויים ששכינה תשרה ביניהם, שכן בכך גילו את רצונם בהשראת השכינה. אולם בהעדר גילוי הרצון, שבא לידי ביטוי במעשה המשכן והכלים, חסר תנאי מהותי, היינו, מעשה ידיהם של ישראל, שהוא 'נשמת' המצווה, והוא שמשרה שכינה בישראל.

יתרה מזו רבנו בחיי כותב שבמעשה המשכן כשלעצמו נאמרו רמ"ח 'עשיות', כמספר כל מצוות עשה שבתורה. זו לשונו: 
ומפסוק 'ועשו לי מקדש' (שמות כ"ה, ח) ועד כאן תמצא רמ"ח 'עשִׁיות' במלאכת המשכן וכליו, אחת לאחת למצוא חשבון. והן כנגד רמ"ח מצות עשה שבתורה… [אם תספרם] תמצאם רמ"ח בכוון [=בדיוק]… ועוד הם כנגד רמ"ח אברים שבאדם גם כן. כי כשם שהמשכן שקול כנגד העולם… כן הוא כולל כל התורה ב-רמ"ח עשה שבה, גם את האדם במאתים וארבעים ושמונה אברים שבו, ולולא האריכות הייתי מרחיב לך באור בענין זה, כי הא-להים עשה את זה לעומת זה 
(שמות מ', טז).

נמצא, שיש במשכן מאתיים ארבעים ושמונה פעולות מיוחדות, שכל ישראל שותפים בעשייתן, ורק בעשיית כולן המצווה נעשית בשלימותה - דבר שלא מצינו באף מצווה אחרת. 

דבר זה מחזק את התמיהה על 'שיטת' רש"י שהמקדש יירד משמים. שהרי אין לך שינוי גדול מזה במצוות התורה, שבמקום מאתיים ארבעים ושמונה ה'עשיות' שבמשכן, ובמקום "ועשו לי מקדש [ובתנאי זה] ושכנתי בתוכם", כאילו נאמר: 'אעשה אני מקדש [במקומם] ושכנתי בתוכם'. שינוי זה אינו אלא הפיכת מעשה המצווה ותוכנה מן הקצה אל הקצה. שינוי זה בלתי אפשרי, שהרי כלל נקוט הוא בידינו, שאין שינוי בתורה ובמצוותיה, ולו גם שינוי קל. על אחת כמה וכמה שאין להעלות על הדעת שינוי כה גדול, היינו: בתחילה, עשיית המעשה על ידי ישראל היתה תנאי מחייב להשראת שכינה, ועתה התנאי הוא הפוך: ישראל לא יעשו מאומה - ודווקא כך השכינה תשרה, אתמהה!

מקדש וכלים שלא נעשו בידי אדם - אין יוצאים בהם ידי חובה

בהמשך לאמור לעיל, יש להעיר על בעיה הלכתית יסודית המתעוררת מן הטענה שהמקדש יירד משמים. ישנו כלל האומר שמצווה שהתורה אמרה לעשותה בידיים, אך היא נעשתה מאליה, אין יוצאים ידי חובת קיום המצווה בדבר שנעשה מאליו, ובלשון הגמרא: " 'תעשה' - ולא מן העשוי". סוגיות שלמות בש"ס עוסקות בעניין זה, למשל, הנאמר במסכת סוכה (יא ע"ב): "סוכה - 'תעשה' - ולא מן העשוי. מכאן אמרו: הדלה עליה את הגפן ואת הדלעת... וסיכך על גבן - פסולה". מקור הדברים הוא הפסוק: "חג הסֻּכֹּת תעשה לך שבעת ימים" (דברים ט"ז, יג). כלומר, עשה בעצמך, ולא שהדבר ייעשה מאליו. כמה הלכות נלמדו בגמרא מן הכלל הזה, כדברי רש"י שם: 
...והיכי דמי 'תעשה - ולא מן העשוי'? כגון, החוטט בגדיש לעשות לו סוכה, שהסיכוך היה מאליו, ואינו נוגע בו לעשות שום מעשה, אלא פוחת אחת מדפנותיו ונכנס לעומקו… והסוכה נעשית מאליה - דופנותיה וסככה [ולפיכך הסוכה פסולה]... 
 
(יא ע"א ד"ה אכשורי מכשרי).

כלל זה נוהג גם בהלכות ציצית, שנאמר עליה: "ועשו להם ציצת" (במדבר ט"ו, לח). הגמרא במנחות (מ ע"ב) האריכה לדון בעניין שהציצית צריכה להיעשות בידי האדם דווקא, ולא שתיעשה מאליה, ועיין ברש"י שם, שדן בפרטי הלכות אלו בהרחבה.

הוא הדין במזוזה, שיש להעמיד תחילה את מזוזות השער והמשקוף, ורק אחר כך לקבוע את קלף המזוזה במקומו, ואם לא עשה כן, הרי זה 'תעשה - ולא מן העשוי'. ראה מנחות (לג ע"ב) וברש"י שם, והדברים הובאו להלכה בפוסקים.
אמור מעתה: אם לעניין סוכה, שנאמר לגביה בתורה "תעשה" פעם אחת בלבד, ולעניין ציצית שנאמר לגביה "ועשו" פעם אחת בלבד, אמרו חז"ל: "תעשה - ולא מן העשוי", ואי אפשר לצאת ידי חובת סוכה וציצית אלא אם כן נעשו בידי אדם; המקדש, שנאמר לגביו מאתיים ארבעים ושמונה פעמים "ועשו", "ועשית" ושאר לשונות עשייה, על אחת כמה וכמה שאם לא עשו בו את רמ"ח העשיות האלה, אלא הן נעשו מאליהן בידי שמים, בוודאי שהמצווה לא נעשתה בו כהלכתה, ואין יוצאים בו ידי חובה! נמצאת אומר, שאף רש"י עצמו, שפירש הלכות אלה לעומקן בסוגיות הנ"ל, אם יהיה נוכח ביום שבו מקדש יירד משמים יסרב להיכנס לעבוד בו, שכן אין זה מקדש שהתורה צוותה עליו. התורה אמרה: "ועשו לי מקדש", ואילו זה נעשה מעצמו.

רש"י: חמור שיורד מן השמים אינו חמור
כתוספת לדברינו עד כה, מן הראוי להביא את דברי רש"י בסנהדרין (נט ע"ב), אשר מהם ניתן להיווכח מה יחסו של רש"י, על פי חז"ל, לחפצים היורדים משמים. 

בגמרא שם נאמר שאדם הראשון נצטווה שלא לאכול בשר. עם זאת, לפי המתואר שם המלאכים היו צולים לו "בשר היורד מן השמים", שכן, בשר זה אינו בשר של בהמות וחיות, אלא בשר שמימי, ואין לו גדר של בשר כלל, ולפיכך הותר באכילה.

הגמרא שם מביאה בהמשך מעשה ברבי שמעון בן חלפתא, שהלך בדרך ופגעו בו אריות שרצו לטורפו, "אמר: 'הכפירים שֹאֲגים לטרף!' (תהילים ק"ד, כא)" וירדו לו שתי ירכיים. האריות אכלו ירך אחת, ואת השנייה השאירו. לקח אותה ובא לבית המדרש, ושאל: " 'דבר טמא הוא זה או דבר טהור?'. אמרו לו: 'אין דבר טמא יורד מן השמים!' ". הגמרא ממשיכה ושואלת: "ירדה לו דמות חמור מהו [לאוכלו]?", ומשיבה הגמרא: הרי כבר אמרנו: 'אין דבר טמא יורד מן השמים', וממילא חמור זה כשר לאכילה, ובלשון רש"י שם (ד"ה הא אמרו): "ואם ישנו [חמור מן השמים] - טהור הוא".

לאור דברי הגמרא ורש"י נמצא שכשיורד דבר מן השמים, אין זה הגוף העצמי והחומר כמות שהוא בטבע, אלא הבשר אינו בשר, והחמור אינו חמור. 

ממילא, גם אם מקדש יירד משמים, האבנים לבניין אינן אבנים, העצים לשולחן ולמזבח הזהב אינם עצים, הזהב למנורה אינו זהב, התכלת למעיל הכוהן הגדול ולשלש עשרה הפרוכות אינה תכלת, וכך גם הארגמן, תולעת השני ושאר החומרים. ואם כן, איך ניתן לצאת ידי חובה במקדש שאינו אלא 'דגם' שכולו דמיון, והתורה אמרה: "זהב וכסף ונחשת ותכלת וארגמן וכו' " (שמות כ"ה, ג-ד)?

שמא תאמר: מקדש שונה מבשר, ואבני המקדש יהיו אבנים ממשיות, הזהב יהיה ממשי, וגם התכלת והארגמן יהיו ממשיים. אם תאמר כן, נמצאת אומר שדבר טמא יורד משמים, שכן התכלת והארגמן המופקים מן החילזון אינם אלא שרץ טמא, וגם תולעת השני אינה אלא שרץ טמא, ואיך יירדו שרצים טמאים מן השמים?

אין זו אלא דוגמה אחת מני רבות המוכיחה את בעייתיות התפיסה הנאמרת בשם רש"י, שמקדש יירד משמים. דומה, שאין לך אדם שלא יסכים שהרעיון כולו מוזר אף לדעת רש"י, כפי שמוכח מן הגמרא הנ"ל, ורש"י מעולם לא התכוון למה שהאחרונים בדורנו שמים בפיו, שמקדש יירד כמות שהוא משמים. אם רש"י התכוון למשהו, הוא לא התכוון אלא למקדש רוחני, ולשכינה שתרד משמים ותשרה בבניין הגשמי, כפי שכבר כתבו כהסבר לדעתו הערוך לנר (סוכה מא ע"ב ד"ה שם ד"ה אי נמי) ואחרים.

ג. תשובת הרב אליהו וכללי הפסיקה

האם מצוות בניין המקדש בטלה מאז החורבן?

מדברי הרב בתשובתו עולה שכיוון שהמקדש עתיד לרדת משמים, ממילא אנו פטורים ממצוות בניין המקדש, שכן 'יראו עינינו וישמח ליבנו' בירידתו במהרה. דבריו אלה עומדים בניגוד לדברים פשוטים וברורים שכתב הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פ"א ה"א, שמצוות עשה על כל אדם מישראל לבנות מקדש, וכלשונו שם: 
מצות עשה לעשות בית לי"י [שיהיה] מוכן, להיות מקריבים בו הקרבנות וחוגגין אליו שלש פעמים בשנה, שנ': 'ועשו לי מקדש!' (שמות כ"ה, ח)

ובהלכה יב כתב:
והכל חייבין לבנות ולסעד בעצמן ובממונם - אנשים ונשים - כמקדש המדבר
ברור מדבריו שכל איש מישראל חייב במצוות עשה זו בכל דור ודור. על פי דברי הרב חל שינוי, חלילה, במצווה, ולדעת רש"י מצוות בניין המקדש היתה מוטלת רק עד ימי הבית השני, אך מאז החורבן ישראל פטורים מבניין המקדש, וחובת קיום המצווה עברה לקב"ה, שיוריד מקדש משמים.

גם אם נסכים עם הרישא של פסק הרב, שלדעת רש"י מקדש עתיד לרדת משמים - וכלשון רש"י (סוכה מא ע"א ד"ה אי נמי): "מקדש העתיד שאנו מצפין בנוי ומשוכלל הוא יגלה ויבא משמים" - קשה להסכים עם הנחתו השנייה, שעד ירידת המקדש משמים ישראל פטורים מקיום המצווה, שכן היכן מצינו ברש"י רמז לכך?

הרב בתשובתו הביא ראיות, לכאורה, לירידת מקדש משמים, אך לא הביא ראיה מדברי רש"י שישראל פטורים בזמן הזה ממצוות בניין המקדש. להיפך, רש"י קובע בצורה ברורה שמצוות בניין המקדש על ידי ישראל היא מצווה לדורות, כמו שכתב בפירושו לשמות (כ"ה, ט): 
'[ועשו לי מקדש...] וכן תעשו' - לדורות, אם יאבד אחד מן הכלים, או כשתעשו לי כלי בית עולמים [בירושלים]... כתבנית אלו תעשו אותם
(ד"ה וכן תעשו).

ראה גם מה שכתב רש"י על מקדש העתיד, ועל 'צורת הבית' המתוארת בנבואת יחזקאל על הפסוק: "וישמרו [ישראל] את כל צורתו ואת כל חֻקֹּתיו ועשו אותם" (יחזקאל מ"ג, יא), רש"י מפרש: " 'וישמרו' - ילמדו ענייני המדות [האורך והרוחב] מפיך, שידעו לעשותם לעת קץ". 
אם כן, גם הבית השלישי יקום בידי ישראל. נמצא, שגם אם כלשון הרב אליהו שליט"א "אנו מצפים שיירד במהרה", אין זה פוטר אותנו מלקיים בינתיים את מצוות בניין המקדש הלכה למעשה לפרטיה ולדקדוקיה.

פסק ההלכה בדבר ירידת מקדש משמים וכללי הפסיקה

עד כה דובר על כך שתשובתו של מרן הרב מהפכנית בתוכנה. כעת נבחן האם היסודות שהתשובה בנויה עליהם מתיישבים עם כללי הפסיקה המקובלים. 

1. הסתמכות על פרשן
הרב בתשובתו הכריע כדעת רש"י, למרות שאינו אלא פרשן, כנגד דברי הרמב"ם שהוא פוסק. ידוע שרש"י, עקב היותו פרשן, נאלץ פעמים רבות לפרש סוגיה שלא אליבא דהלכתא. מסיבה זו אין דרך הפוסקים להכריע על פי פירוש רש"י בסוגיה, אלא על פי בחינת הסוגיות כולן, תוך מתן עדיפות לסוגיה שהנושא הנידון הוא עניינה העיקרי. נושא גילוי מקדש בידי שמים לא הועלה בפירוש רש"י אלא כפיתרון אפשרי לשאלה שהעסיקה אותו במהלך פירוש הסוגיה על פי דרכו. אין, אפוא, סיבה להפוך פירוש מקומי בסוגיה ל'שיטה' ולפסק הלכה, המבטל מצווה מן התורה, המקובלת על כל הפוסקים.

בספר יד מלאכי בכללי הפוסקים נאמר: 
כלל גדול יש בידינו כי רש"י ז"ל מפרש הוא - ולא פוסק, ויותר יש לסמוך על בעלי הפסק
 

דברים אלה רלוונטיים במיוחד בענייני המקדש, שהפוסק העיקרי בהלכות אלו הוא הרמב"ם, והפוסקים הבאים אחריו קבלו את עיקרי שיטתו והסתמכו עליו, כמו שכתב בעל המשנה ברורה בהקדמתו ללקוטי הלכות למסכת זבחים ביחס להלכות הנוגעות למקדש: "אין בכוחנו לברר סוגיות שהן לדינא רק לפי דעת האשל הגדול - הרמב"ם".

יש להוסיף, שהרעיון בדבר ירידת מקדש משמים לא נידון כלל, לא בסוגיה זו ולא בסוגיה אחרת בש"ס, והנושא לא עלה כי אם בפירוש רש"י, ואף זאת באקראי. וכלל נקוט בידי הפוסקים, שאין פוסקים על פי עניין שעלה בסוגיה באקראי, אלא על פי הופעת העניין בסוגיה במקומה הנכון, ששם העניין נידון לכל עומקו ובאופן יסודי. כמו שכותב בספר יד מלאכי:

אין להוציא דין ממאי דאתמר בגמ' דרך אגב ואינו מקומו של אותו הענין... דסוגיא שלא בדוכתיה לא חיישינן לה, דלא דקו בה כולי האי

דברים אלו נכונים בוודאי ביחס לפירוש רש"י, שהביא את עניין גילוי המקדש משמים רק כפירוש להסברת ה'סלקא דעתך' של הסוגיה, אך, למעשה, למסקנת הגמרא הרעיון שהועלה בתחילה נדחה, וממילא הפיתרון שהציע רש"י תחילה מיותר, עיין שם. בוודאי שאין להוציא מפירוש כזה, שהובא באקראי, הלכה מהפכנית הנוגעת לא רק למקדש אלא לכל התורה כולה.

2. בכל ספק של תורה יש ללכת אחר המחמיר

הרמב"ם כותב בהלכות ממרים (פ"א ה"ה):

שני חכמים או שני בתי דינין שנחלקו שלא בזמן הסנהדרין... בין בזמן אחד בין בזה אחר זה: אחד מטהר ואחד מטמא, אחד אוסר ואחד מתיר, אם אין אתה יודע להיכן הדין נוטה - בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל דברי סופרים - הלך אחר המיקל
נמצא, שמאחר שהשאלה העומדת לפנינו היא האם לקיים מצוות עשה של תורה - לבנות בית מקדש - אם לאו, ברור שיש להחמיר כדעת הרמב"ם, הקובע שזו מצוות עשה הקיימת בכל דור ודור, ולקיים את המצווה כמאמרה;
 בעוד שהרב שליט"א פסק כרש"י במצווה של תורה, וקבע שיש להקל ולא לבנות מקדש.

3. הסתמכות על דברי אגדה
כלל מקובל בין הפוסקים הוא שיש לפסוק על פי מסקנות התלמוד הבבלי. אפילו במקום שיש מחלוקת בין שני התלמודים - הבבלי והירושלמי - דעת הבבלי מכרעת.
 על אחת כמה וכמה שאין בכוחם של דברי אגדה לעקור את השיטה המקובלת בתלמוד הבבלי. באשר למצוות בניין המקדש התלמוד הבבלי פוסק שזו מצווה לדורות, כמפורש במסכת שבועות (טו ע"א): " 'וכן תעשו' - לדורות!".
 ואילו רש"י בסוכה (מא ע"א ד"ה אי נמי) האומר: "מקדש העתיד שאנו מצפין... הוא יגלה ויבא משמים, שנאמר: 'מקדש ה' כוננו ידיך' (שמות ט"ו, יז)" - מקור דבריו באגדה. איך, אם כן, הרב מסתמך בתשובתו על דברי אגדה המובאים ברש"י (אשר אף לא צוין מקורם) כדי לסתור גמרא מפורשת בבבלי, האומרת שחובת בניין המקדש מתקיימת לעולם בידי אדם? 

גם הפסוק ה'מפורש' שרש"י הביא, שמשמע ממנו, לכאורה, שהקב"ה יבנה מקדש בשתי ידיו, אף הוא אינו אלא ביטוי ציורי, שכן אין לייחס, חלילה, לקב"ה לא יד אחת ולא שתי ידיים. רש"י כתב בפירושו לדברים (ל', ג): " 'ושב ה' א-להיך את שבותך' - שגדול יום קבוץ גליות, ובקושי, כאילו הוא עצמו צריך להיות אוחז בידיו ממש איש איש ממקומו, כענין שנאמר: 'ואתם תְּלֻקְּטוּ [בידים] לאחד אחד בני ישראל' (ישעיהו כ"ז, יב)". האם נאמר שרש"י התכוון שהקב"ה ייקח 'בידיו ממש' כל אדם מישראל ויביאו ארצה?!

חז"ל אמרו בירושלמי במסכת פאה (פ"ב, יז ע"א): "אין למדין... ולא מן ההגדות!". הרמב"ם בהקדמתו למורה נבוכים מבאר שהסיבה לכך היא שבדברי חז"ל במדרש יש משלים ורמזים, שלהבנתם צריך 'הקדמות' ואין להבינם כפשוטם. זו גם הסיבה שמי שאינו מודע לרמזים ול'הקדמות' עלול לגלות סתירות ותמיהות במדרש, ובלשונו: "וכך ימצא במדרשות ובהגדות סתירות גדולות... ולפיכך אומרים: 'אין מקשין בהגדה!' ".
 
באיגרת תחיית המתים הרמב"ם כותב שיש תלמידי חכמים אשר ידם רב להם בניהול משא ומתן בהלכה וב'מלחמתה של תורה', ועם זאת, הם שוגים בהבנת אגדות חז"ל. יש מהם אף כאלה הטועים לחשוב שהבורא הוא בעל גוף גשמי, מאחר שהבינו את אגדות חז"ל בגמרא בברכות - שם יש תיאורים מוחשיים של הבורא - כפשוטן. הרמב"ם מוסיף שיש ביניהם כאלה הסבורים שמי שלא מאמין בגשמיות הבורא - נקרא 'מין' ו'אפיקורס'. הרמב"ם יוצא כנגדם בחריפות, ומוסיף שהציבור סבור "שהם חכמי ישראל, [אולם] והם הם הסכלים שבבני אדם, ויותר תועי דרך מהבהמה. וכבר נתמלא מֹחָם משגעונות הנשים הזקנות ודמיונות הנפסדים...".

הדרך הנכונה להתייחס לאגדות חז"ל לדעת הרמב"ם, היא כפי שכתב במורה נבוכים, שאגדות חז"ל הן כפרי טעים המכוסה בקליפה. כשם שבפרי יש לקלף את הקליפה ולאכול את תוכו המתוק והעסיסי, כן גם יש להתענג על הרעיון הפנימי הגנוז בדברי חז"ל. אך יש שאף תלמידי חכמים מתעסקים ב'קליפות' ובצד החיצוני של הפרי כפי שהוא נראה לעיניים, ומסיקים מדברי חז"ל מסקנות שגויות; ובלשונו שם: "ובמדרשות, והם גרגירי תוך מעטים, שעליהם קלפות רבות, עד שנתעסקו בני אדם באותם הקליפות, ודִמו שאין מתחתיהם תוך כלל".

מכאן, שאם רש"י הסתמך על מדרש, אין להיתפס למילים כפשוטן ולצד החיצוני של הדברים, שכן פעמים שהבנה שכזו על דרך הפשט מוטעית; אלא יש לרדת לתוכן דבריו, ולהגיע ל'לב הפרי' ולעומק כוונתו, כפי שעשו כמה מפרשני רש"י, ראה למשל ערוך לנר בחידושיו למסכת סוכה (דף מא ע"ב ד"ה שם ד"ה אי נמי). למשל, בעל הפירוש תפארת ישראל כותב בתחילת מסכת מידות (בועז פ"א מ"א), שמסכת מידות נכתבה על ידי חז"ל כדי שעל פי מידות אלה ייבנה המקדש השלישי, ואילו דברי רש"י בדבר ירידת מקדש משמים אינם כפשוטם, אלא אלו דברי אגדה ואין למדים מן האגדה.
 

דומה שלאור ההשלכות מרחיקות הלכת שבהבנת דברי רש"י כפשוטם, ראוי היה שהרב בתשובתו יעלה אפשרות להסביר את דברי רש"י על דרך האגדה והמשל - כפי שעשו כמה מן הפרשנים - ויוכיח מדוע הכרחי להסביר את דבריו דווקא כפשוטם.
4. אין פוסקים הלכה על פי הזוהר

אחד מכללי הפסיקה המקובלים הוא שאין מכריעים בהלכה על פי דברי הזוהר הקדוש במקום שהם סותרים את ההלכה על פי הנגלה. בוודאי שאין להישען עליהם כדי לדחות מקראות מפורשים ודברי חז"ל בהלכה. וכן כותב בספר יד מלאכי: 
כל מקום שתמצא הקבלה חולקת עם הגמ' הלך אחר הגמ' והפוסקים... כן כתב הכנסת הגדולה בריש 'כללי הפוסקים' בשם הרדב"ז, וספר יוחסין, ומהר"י הלוי

מרן הראשון לציון בתשובתו מביא מקורות מן הזוהר הקדוש שמהם עולה שמקדש יירד משמים, אך לא מציין את ההכרח להזדקק למקורות מן הזוהר העומדים בניגוד להלכה המקובלת. כאמור, כנגד המצווה המפורשת בתורה, וכנגד דברי חז"ל והרמב"ם בדבר מצוות בניין המקדש, גם אם היו בזוהר דברים מפורשים הרי הם נדחים מפני דברי התורה הנגלית, שהרי התורה כבר אמרה: "הנסתרות - לה' א-להינו, והנגלת - לנו ולבנינו עד עולם לעשות את כל דברי התורה הזאת" (דברים כ"ט, כח). כלומר, אנו אין לנו אלא הנגלה שבתורה, ולא יבואו דברי הנסתר - שהם סתומים - ויבטלו את דברי הנגלה.

הזוהר הקדוש: מקדש משמים - מקדש רוחני, לא מקדש אבנים

ראוי לעיין בשימת לב בדברי הזוהר הקדוש המדברים אודות ירידת מקדש משמים. נקדים, עם זאת, כי בבואנו לברר את הכתוב בזוהר נקיים בעצמנו את מה שאמרו חז"ל בחגיגה (יג ע"א): "במופלא ממך אל תדרוש, ובמכוסה ממך אל תחקור! במה שהורשית התבונן - אין לך עסק בנסתרות!". ראוי היה, אפוא, שלא להרחיב את העיון בדברי הזוהר, עם זאת, לאחר שדברי הזוהר הקדוש הובאו בתשובת הרב, שומה עלינו להתבונן בהם, ולשאול את עצמנו: האם, אכן, נאמר בזוהר שמקדש יירד מן השמים, והאם דברי הזוהר עומדים בסתירה להלכה? 

בטרם נביא את דברי הזוהר, כפי שהובאו בתשובה, נקדים בהבאת תוכן הקטע, והסבר קצר על דרך הפשט (אם בכלל ניתן לדבר על 'פשט' בדברי הזוהר), כפי שנראה לעניות דעתנו.

 לדעת חכמי הזוהר היה, כביכול, תכנון מוקדם של הקב"ה, לקראת בואם של ישראל לארץ ישראל לבנות את המקדש בהר המוריה. והיה אם ישראל היו עולים למדרגתם הרוחנית העליונה של המלאכים בעולם העליון, הקב"ה היה 'בונה' להם 'בית קדוש' - מבחינה רוחנית. בית רוחני זה עתיד היה 'להיבנות' על גבי הבית הגשמי שישראל היו בונים בהר המוריה. הזוהר נכנס לפרטי צורת הבית הרוחני, שהיה אמור להיות כמין שני 'בתים' זה על גב זה: 'בית ראשון' - שאינו אלא כינוי ומשל - מכוסה ובלתי מורגש, ודרגתו עולה מעלה מעלה. ואילו 'בית שני' - שאף הוא אינו אלא משל - יותר נראה ומורגש לעיני כל. 'הבית הראשון' יהיה נסתר ועטוף בענני כבוד, ויהיה מרומם מעל 'הבית השני' שמתחתיו. שני בתים אלה יחדיו, הנמצאים זה בתוך זה, נקראים: 'בניינא קדמאה', כלומר, בניין עתיק וקדמון. 'בית' רוחני זה - היה בתכנון מאז ומעולם 'לבנותו', אולם ישראל לא זכו מעולם להופעתו. העובדות התפתחו אחרת מן הצפוי: ישראל חטאו במדבר, ולפיכך ה' לא 'בנה' סביב המקדש את אותו בית רוחני. מה שקרה בפועל הוא שישראל בנו שני מקדשים, ושניהם חרבו. אולם, אם ישראל יזכו ויבנו את הבית השלישי מעצים ומאבנים, ויתעלו למדריגת מלאכים כנ"ל, יש לקוות שה' יבנה להם את הבית הרוחני שתוכנן תחילה, והוא ש'ירד' על גבי הבית שיבנו. לבית הזה, שעוד לא זכינו לו מעולם, אנו מחכים שסוף סוף נזכה שייראה. 

להלן תרגום מילולי של הקטע בזוהר במדבר פרשת פנחס דף רכא ע"א. תרגום זה שונה במעט מכפי שהובא בתשובה, ברוח הדברים דלעיל, ובתוספת הסברים קצרים בסוגריים: 
כשיצאו ישראל ממצרים, רצה הקב"ה לעשות להם בארץ למטה כמו המלאכים הקדושים למעלה. ורצה לבנות להם בית קדוש [רוחני] ו'להורידו' מתוך שמי רקיעים, ולנטוע את ישראל נטע קדוש כעין הצורה שלמעלה. זה מה שכתוב: 'תבאמו ותטעמו בהר נחלתך' (שמות ט"ו, יז). באיזה מקום? ב'מכון לשבתך פעלת ה'', באותו מקום [רוחני עליון] שפעלת אותו - אתה ה' ולא אחר. 'מכון לשבתך פעלת' - זה בית 'ראשון' [הנסתר למעלה בעננים כנ"ל], 'מקדש ה' כוננו ידיך' - זה בית 'שני' [הבית הגלוי לעין, שמתחת ל'בית ראשון'], ושניהם אומנותו [הרוחנית של] הקב"ה הם
ומשהכעיסו [ישראל] לפניו במדבר - מתו, והכניס הקב"ה את בניהם בארץ, והבית נבנה על ידי אדם [חוטאים] ועל כן לא התקיים. ושלמה היה יודע שמשום שהוא מעשה ידי אדם לא יתקיים, ועל זה אמר: 'אם ה' לא יבנה בית [רוחני על הבית האנושי] - שוא עמלו בוניו בו' (תהילים קכ"ז, א), שהרי אין לו בו קיום. בימיו של עזרא גרם החטא, והצטרכו הם לבנות, ולא היה בו קיום. ועד עתה לא היה בעולם הבניין הראשון [כך תירגם בתשובת הרב. אולם במקור לא נאמר 'בניינא קמא'. זו לשון הזוהר שם: "ועד כען בניינא קדמאה דקודשא בריך הוא לא הוה בעלמא"]. ועד עתה [בחורבן שני] 'הבניין הקדמון של הקב"ה' [הבניין הרוחני שבתכנון הקדום - כנ"ל] טרם הופיע בעולם. ולעתיד לבוא כתוב: 'בונה ירושלם ה' ' (תהילים קמ"ז, ב) - הוא ולא אחר, ובניין זה [הקדמון הרוחני] אנו מחכים, ולא בנינו של בן אדם שאין בו [כשהוא לעצמו] קיום כלל
בית 'ראשון' ובית 'שני' יורידם הקב"ה כאחד מלמעלה: בית 'ראשון' בהתכסותו [שיהיה למעלה] ובית 'שני' בהתגלותו [למטה]. הבית ההוא [השני] יהיה בהתגלות, שכן, נקרא בית 'שני', שייראה לכל העולם אומנותו [הרוחנית] של הקב"ה, שכן, שם יהיו שמחה שלימה ורצון הלב בכל קיומו. ואילו בית 'ראשון' בהתכסותו וסיתרו יתעלה למעלה על גבו של המקדש שבהתגלות. וכל העולם יראה ענני כבוד הסובבים על גבי המקדש שבהתגלות. ובתוך אותם עננים יהיה בית 'ראשון' במעשה טמיר וסודי, שעולה עד רום כבוד השמים. ובניין הזה המורכב משני בתים: בית נגלה ובית נכסה - זה אנו מחכים
בתשובת הרב מובא קטע זה (עמ' 95-94) כהוכחה וכחיזוק לשיטת רש"י, שבית המקדש השלישי יירד משמים, ולכן ישראל פטורים מלבנותו. אולם דומה שלאור האמור, שמדובר בזוהר ב'ירידת' בית רוחני, ולא נאמר דבר על ירידת בית מקדש מעצים ומאבנים משמים, ממילא, אין כל ראיה וחיזוק מן הזוהר לדברי רש"י.

ברור מעבר לכל ספק שדברי זוהר אלה אינם אלא רמז ומשל לבחינה רוחנית שעתידה להיות חופפת על פני המקדש בעתיד. דברי הזוהר הללו מתחוורים מדבריו במקום אחר, שם מוסבר שהמושג 'בניינא קדמאה' אינו נוגע כלל לבניין גשמי, אלא הוא אחד מן השמות המיוחדים של הקב"ה. כלומר, עניין שם זה הוא שבאמצעותו הקב"ה משרה את שכינתו על עם ישראל ומשגיח עליהם. ועיין לשון הזוהר שמות פרשת משפטים דף קה ע"א: 
...לעילא בתקונא קדמאה בבניינא קדמאה. כל אלה ודאי בניינא קדמאה איהו... הה"ד: 'והכריתו את שְמֵנוּ מן הארץ, ומה תעשה לשמך הגדול' (יהושע ז', ט), שמא גדול, דא בניינא קדמאה, שמא קדמאה - א-להים. והשתא דישראל אנון בגלותא, כביכול כל בניינא נפל
מבלי להיכנס לעומקם של דברים ולרמזיהם ברור מן הקטע דבר אחד: 'בניינא קדמאה' אינו בניין ממשי שיורד משמים, אלא אחד משמותיו של הקב"ה שבאמצעותו הוא משגיח על ישראל.

שמא יאמר האומר שיש להסביר את הקטע בזוהר באופן שונה על פי הסוד? ייתכן, אולם דומה שבדבר אחד המעיין יצטרך להסכים עמנו: אין מוצאים בזוהר, לא בפירוש ואף לא ברמז, את הקביעה שמקדש מעצים ומאבנים עתיד לרדת משמים ארצה.

ד. מקדש בידי אדם - הלכה למעשה

הנסיונות במהלך הדורות לבנות מקדש נעשו על פי שיטת הרמב"ם

כידוע לכל, במהלך הדורות מאז חורבן בית שני נעשו נסיונות אחדים לבנות מקדש. הדברים מובאים בהרחבה במחזור המקדש לחג הפסח,
 אך נחזור בקצרה על הנסיונות העיקריים: א. הניסיון שנעשה בימי רבי יהושע - מן הלויים המשוררים במקדש - לבנות את המקדש בירושלים כמה עשרות שנים לאחר החורבן, באישור קיסר רומא. ב. הניסיון שנעשה בימי מרד בר כוכבא לכבוש את ירושלים, לבנות את המקדש ולחדש את העבודה בתוכו. ג. מפורסם הדיון המובא בספר כפתור ופרח, שחי בתקופת בעלי התוספות, העוסק בשאלת חידוש העבודה באותם ימים בירושלים.     ד. הניסיון שנעשה בימי הרב צבי הירש קאלישר, אשר בא בדברים עם חכמי ישראל בדורו, וכן עם הברון רוטשילד, במגמה לבנות את המקדש מחדש.

חכמי ישראל אלו חיו איש בדורו, אך המשותף לכולם הוא שהיו אלה דורות של חורבן ודיכוי בארץ ישראל. זו, למעשה, תקופת שיעבוד מלכויות בארץ, כגון: רומא, הצלבנים, הטורקים ומלכויות אחרות שפלשו לארץ במהלך הדורות. כל החכמים האלה דברו על חובת בניין המקדש בידי אדם, למרות שעקב הצרות שעברו עליהם הייתה להם בוודאי ציפייה לבניין מקדש שייבנה 'מהר ממש' בדרך נסית כלשהי. על כל פנים, האפשרות שמקדש יירד משמים לא נזכרת בדבריהם.

לדוגמא, רבי יהושע עוד הספיק לראות את המקדש בבניינו. כמו כן הוא היה חבר בסנהדרין בתקופת המקדש, כפי שמשתמע מהגמרא בזבחים (קיג ע"א), שבה מתואר ויכוחו עם חכמי הסנהדרין: 
פעם אחת מצאו עצמות בלשכת דיר העצים [שבמקדש] ובקשו לגזור טומאה על ירושלים. עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: 'לא בושה וכלימה היא לנו שנגזור טומאה על עיר אבותינו?!'

לאחר החורבן רבי יהושע נענה לקריאה לבנות את המקדש, כמובא בבראשית רבה
, ובא יחד עם שאר המתכנסים לבקעת בית רמון כדי לעלות משם לבנות את המקדש בירושלים. משהגיעה השמועה שהקיסר חזר בו והתעורר חשש למרד, כמובא שם במדרש, חכמים הטילו על רבי יהושע להרגיע את הציבור. רבי יהושע התחכם, והשתמש במשל על ארי שטרף טרף ונתקעה עצם בגרונו (עיין שם), כדי להפיג את זעם הציבור, ואכן, הקהל התפזר. לכאורה, רבי יהושע לא היה צריך להסיח את דעת הציבור באמצעות משל, אלא היה יכול לומר להם שהעלייה לירושלים לבנות מקדש מיותרת, שכן, המקדש עתיד לרדת משמים ארצה במהרה, וכך היו נרגעים. מתוך שרבי יהושע לא עשה זאת, נראה בבירור שהוא סובר שמצוות בניין המקדש לדורות צריכה להיעשות בידי אדם. זו גם הסיבה שהוא עצמו נענה לקריאה ובא לבנות את המקדש בידיים. 
יתרה מזו, רבי יהושע מעיד: "שמעתי שמקריבין [קרבנות על גבי המזבח] אף על פי שאין בית" (עדויות פ"ח מ"ו). נראה, שעדותו זו באה לפתור את בעיית בניין הבית תחת שלטון הרומאים, שכן רבי יהושע רצה לומר לבני דורו שכדאי להתחיל בעבודה על גבי המזבח - כפי שעשו עולי בבל - ומאוחר יותר, בהדרגה, לבנות את ההיכל והעזרות סביב. 

למעשה, אין להעלות על הדעת אפשרות שרבי יהושע יציע לציבור להמתין לירידת מקדש משמים, שהרי כמובא לעיל, רבי יהושע הוא האיש שקם על רגליו והכריז: "לא בשמים היא!". ואיך, אם כן, יכחיש את דבריו, ויעמוד לפני הציבור לשכנע אותם להאמין בדבר שלדעתו סותר את כל התורה כולה?
בר כוכבא הרים את נס המרד כדי להגיע לירושלים ולבנות מקדש. מטרה זו מוכחת מן העובדה שעל מטבעותיו מוטבעת צורת חזית המקדש בתוספת המילים "לחרות ירושלם".
 בר כוכבא במרדו היה מונחה על ידי רבי עקיבא, שהיה נושא כליו.
 נמצא, שאם רבי עקיבא תמך במלחמה בדרך הטבע נגד הרומאים, הווה אומר שזו הייתה הדרך היחידה להגיע לחידוש העבודה במקדש. לו רבי עקיבא סבר שמאז החורבן בטלה החובה להקים מקדש, והמצווה תתקיים בידי שמים, מה לו לתמוך במרד שיפיל חללים רבים, כשהדבר אינו בידי אדם כלל, והכל יירד מוכן משמים?

כך יש לומר גם לגבי הנסיונות האחרים שתוארו לעיל בדבר חידוש העבודה במקדש במהלך דורות החורבן. רבי אישתורי הפרחי בגאונותו הכיר את פירושו של רש"י לסוכה, ועם זאת חיפש דרך ללכת בעקבות רבנו יחיאל מפריס אשר "אמר לבא לירושלם... ושיקריב קרבנות בזמן הזה"
 ולחדש את עבודת הקרבנות. נראה מתוך דבריו שהתכונן לחדש את העבודה כדרך שעשו אנשי בית שני.

הרב צבי הירש קאלישר בספרו דרישת ציון
 מזכיר אמנם את שיטת רש"י, אך אינו רואה בעיה בקיום המצווה באופן מיידי. על כל פנים, לדעתו, מצוות בניין המקדש לא בטלה מעולם, ואין צורך להמתין שמקדש יירד משמים, אלא הדברים יתנהלו בהדרגה: תחילה יש לבנות מזבח - כפי שעשו אנשי בית שני, ובהמשך ייבנה הבית בכללותו. לדעתו, זהו תוכן תפילת מוסף בראש חודש: " 'מזבח חדש בציון תכין, ועולת ראש חודש נעלה עליו', ואחר כך 'בעבודת בית המקדש נשמח כולנו'!".
 

לאור האמור, דומה שפסק הלכה העושה את דעת רש"י עיקר אינו הכרחי, ויש בו, חלילה, ביטול מצוות עשה מן התורה לבנות מקדש. שיטת הרמב"ם (שמצוות בניין המקדש בידי אדם היא מצווה לדורות 'עד עולם') הייתה מקובלת על חכמי ישראל בכל הדורות. שיטה זו הייתה נר לרגלם של כל גדולי ישראל מאז החורבן. לשיטת הרמב"ם, זו גם הדרך המהירה לבנות מקדש, שכן, אפשר להתחיל בעבודה 'מהר ממש' על ידי כך שמתחילים מייד בעבודת הקרבנות על גבי המזבח, ומשלימים את בניין המקדש בהמשך.

הרב קוק זצ"ל: בניין המקדש - בידי אדם

לסיום, מן הראוי להתבונן כיצד השיב הרב הראשי הראשון לארץ ישראל לשואליו בעניין זה. התשובה נכתבה בשעה שעם ישראל היה שרוי במצר בעת המלחמה העולמית הראשונה. הרב א"י הכהן קוק זצ"ל ישב בגולת לונדון כתוצאה מן המלחמה. היישוב היהודי בארץ היה מדולדל - הוא מנה כמה עשרות אלפים בלבד - וחי בתנאי דיכוי תחת השלטון הטורקי, אשר מצץ את לשד המתיישבים במסים, ארנונות ובקבלת שוחד. בתנאים אלה בוודאי היה 'נוח לחיות עם סברת רש"י' שמקדש יירד משמים.

להלן תשובת הרב קוק זצ"ל, כפי שהובאה במשפט כהן (תשובה צ"ד, ב) בהשמטת דברים שאינם נוגעים לענייננו:

וע"ד שאלתו, אם מותר לנו לבנות בית המקדש ע"מ שלא להקריב קרבנות - לא ידעתי הציור. שאם מטעם טומאה - הרי הותרה טומאה בצבור... ובאמת אם נגיע למדה זו לבנות ביהמ"ק, הלא נוכל ג"כ לעשות פרה כשנמצא פרה אדומה כשרה, ונטהר מטומאת מת ג"כ, ואז נקריב כל הקרבנות כולם. ואע"פ שאין לנו כהנים מיוחסים - אין זו כ"כ קפידא, דמן התורה סמכינן אחזקה... גם אולי ישנם ג"כ יחידים מכהנים שיש להם כתבי יחס מסורים מדורות עתיקים. בכל אופן לעניות דעתי, אם יה' רצון ד' שנבנה ביהמ"ק, גם קודם שיבא משיח ותתגלה הנבואה ויראו הנפלאות - לא יהיה כ"כ עכוב בדבר. אמנם המצוה היא לבנות הבית כדי להקריב שם, ולחוג את הרגלים... שזוהי צורת המצוה - כלשון הרמב"ם בריש הל' בית הבחירה ובספר המצוות, אבל אם מקריבין אפי' קרבן אחד באיזה זמן - בודאי הוי מצוה כצורתה 

הרב קוק מאמץ את דברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה (פ"א ה"א), האומרים שמצוות עשה לדורות לבנות בית לה', וכלשונו: "מצות עשה לעשות בית לי"י מוכן להיות מקריבים בו הקרבנות וחוגגין אליו שלש פעמים בשנה, שנא': 'ועשו לי מקדש' (שמות כ"ה, ח)". הווה אומר: הרב קוק אינו מקבל את הדעה האגדית שמקדש יירד משמים, אלא בכל דור ודור ישראל מצווים לבנות מקדש.

דברי הרב קוק זצ"ל נכתבו, כאמור, בהיות היישוב בארץ בתנאי מלחמה ושיעבוד. הרב קוק לא נדרש כלל לפירוש רש"י המדבר על מקדש שיירד משמים, למרות שכידוע ציפייתו לישועה ולבניין המקדש הפכו לשם דבר. הרב קוק זצ"ל היה מצוי אף בתורת הנסתר והסוד, שהרי כתב והתריע רבות בדבר החובה להקדיש זמן ללימודה. קטעים אלה בזוהר בדבר ירידת מקדש משמים בוודאי היו מוכרים לו, ועם זאת לא פנה לענייני אגדה וסוד ולציפייה למקדש משמים, אלא ביסס את דבריו על השיטה ההלכתית המקובלת בישראל בדבר חובת בניין המקדש בידי בשר ודם, כשיטת הרמב"ם. את שיטתו זו, שבניין המקדש ייעשה בדרך הטבע, ביטא בכמה וכמה מקומות מכתביו.

יתרה מזו, כנזכר בתשובתו, הרב קוק זצ"ל אימץ את שיטת הירושלמי, שלפיה ישראל יבנו מקדש עוד בטרם יבוא המשיח. ראה למשל לשונו באוצרות הראי"ה: 
והנה דברי חז"ל מורים במקומות אין מספר, ומפורש בירושלמי דמעשר שני המפורסם (פ"ה, נו ע"א): 'זאת אומרת, שבניין ביהמ"ק קודם למלכות בית דוד'... חלילה לנו לעשות עיקר האמונה [היינו, ביאת המשיח] ההיפוך מן האמור בדברי חז"ל [ולומר, שקודם יבוא משיח ורק אחר כך יבנה המקדש]

נמצא, שלמרות שהרב היה מצוי בעולם הנסתר, באשר לפסיקת ההלכה העדיף את פשט דברי הירושלמי בדבר סדר בניין המקדש בדרך הנגלה על פני כל מקור אחר מעולם האגדה או הסוד.

הבה נעשה קל וחומר בעצמנו: אם במהלך דורות החורבן, כאשר היישוב היה דל, עני ונמצא בסכנת כליה, הפוסקים אִמְּצו את שיטת הרמב"ם, שחובת בניין המקדש נצחית ויש לבנותו בידי אדם ובדרך הטבע, עתה, כשהר הבית בידינו, ועם ישראל היושב בארץ גדול ועצום מכל מה שידענו בעבר, האם דווקא עתה אנו נזקקים לפסק הלכה חדש שהמקדש יקום באמצעות נפלאות מעולם האגדה?!
� 	הרב י' אריאל, 'מקדש משמים בהלכה ובמקורות היהדות', צפיה ד, תשנ"ד, עמ' 96-77.


�	כן נידון הנושא בסידור המקדש עמ' 2, עמ' 135, עמ' 176 - עיין שם.


� 	עיין משנה תורה הלכות מעילה פ"ח ה"ח שהרחיב בעניין.


� 	לך לך פרשה מד א, מהד' תיאודור-אלבק עמ' 425-424.


� 	קדושים רמז תרכו, הוצ' מוסד הרב קוק עמ' 635.


� 	הרב ש"ח אבינר, שלהבתיה - פרקי קודש ומקדש, ירושלים תשמ"ט, דברי ברכה.


� 	על פי מועד קטן טז ע"ב.


� 	ועיין משנה תורה הלכות בית הבחירה פ"ו הט"ו.


� 	אגרות הרמב"ם, ירושלים תש"ך, הוצ' מוסד הרב קוק, עמ' קמז.


� 	בחדש השלישי פסקא יב א, מהד' מנדלבוים עמ' 203.


� 	משנת רבי אליעזר פרשה עשרים, מהד' ענעלאו עמ' 366.


� 	ראה את דברי הרמב"ם בהלכות יסודי התורה (פ"ט ה"א): "דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצוה עומדת לעולם ולעולמי עולמים. אין לה לא שינוי, ולא גרעון ולא תוספת... הא למדת שכל דברי תורה מצווין אנו לעשותן עד עולם". הרמב"ם הוסיף שם שבמהלך הדורות אין לקבל פירוש חדש למעשה המצווה שלא שמענו מפי משה רבנו. ראה מה שכתב שם בהמשך: "לפיכך, אם יעמוד איש בין מן האומות בין מישראל, ויעשה אות ומופת ויאמר, שה' שלחו להוסיף מצוה או לגרוע מצוה, או לפרש במצוה מן המצות פירוש שלא שמענו ממשה, או שאמר שאותן המצות שנצטוו בהן ישראל אינן לעולם ולדורי דורות - אלא מצות לפי זמן היו [אין לשמוע לו]...". מה הפלא, אפוא, שהרעיון האגדי של ירידת מקדש משמים אינו מתיישב עם ההלכה המקובלת בישראל מדור דור.


� 	ר' מלאכי ב"ר יעקב הכהן, יד מלאכי חלק שני - כללי הפוסקים, כללי רש"י תוספות והרא"ש א. והביא כן בשם שו"ת הרדב"ז סימן קט, והבית יוסף אורח חיים, סי' י'.


� 	שם כללי שני התלמודים יג.


� 	וכן כתב בספר החינוך מצווה צה.


� 	ראה יד מלאכי שם ב.


� 	עיין שם בגמרא וברש"י שמצוות "ועשו לי מקדש" להלכותיה קיימת לדורות.


� 	מהד' קאפח עמ' טו.


� 	איגרות הרמב"ם, ירושלים תש"ך, הוצ' מוסד הרב קוק, עמ' שמה-שמו.


� 	חלק א' פרק עא, מהד' קאפח עמ' קכא.


� 	עיין שם, ובהקדמתו של בעל תוספות יום טוב למסכת מידות.


� 	חלק שני - כללי שני התלמודים א.


� 	ירושלים תשנ"ז, חלק ד' - קרבן הפסח בזמן הזה, עמ' 152-123.


� 	תולדות פרשה סד כט, מהד' תיאודור-אלבק עמ' 712-711.


� 	[י' משורר, אוצר מטבעות היהודים, ירושלים תשנ"ח, עמ' 140-137 - ק"ק].


� 	כמובא ברמב"ם הלכות מלכים פי"א ה"ג.


� 	ר' אישתורי הפרחי, כפתור ופרח, מהד' לונץ עמ' פא.


� 	מאמר ראשון א, עמ' פו-צו.


� 	שם עמ' צד. עיין שם בספרו, שהציע כמה אפשרויות להסביר את דעת רש"י באופן שאינו סותר את דעת הרמב"ם ושמצוות בניין המקדש קיימת לדורות.


� 	הרב מ"י צוריאל, אוצרות הראי"ה ב, שעלבים תשמ"ח, עמ' 929.





מעלין בקודש ג - סיוון תשס"א
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